BETRIEBSFUHRUNG | Zuckerriiben

Zukunftsperspektiven vieler Biogasanla-
gen trotz des Biomassepakets und ange-
passter Rahmenbedingungen weiterhin
unsicher, sodass auch die Absatz- und
Preisbasis flr Silomais regional differen-
ziert zu bewerten ist.

Dariiber hinaus wurden Winter- bezie-
hungsweise Wechselweizen, Kérnermais,
Kérnererbsen und Ackerbohnen betrach-
tet. In allen Varianten wurde von einer
Schwarzbrache ausgegangen, sodass in
der vorbereitenden Bodenbearbeitung le-
diglich die Saatbettbereitung berticksich-
tigt wurde. Die Ergebnisse fallen deutlich

. differenziert aus:
* Winterweizen erreicht 430 €/ha,
* Kérnermais 313 €/ha,
* Wintererbse 37 €/ha und die
* Ackerbohne lediglich 12 €/ha.

Selbst die besten Alternativen bleiben
damit deutlich unter dem Niveau der Rii-
be. Die Kultur erzielt unter den getroffe-

nen Annahmen etwa das Dreifache der
nachstbesten Marktfrucht.

Wirkung der Abstandszahlung. Anders
stellt sich die Situation dar, wenn eine Ab-
standszahlung angeboten wird. Bei 10 €/t
entspricht dies — in unserem dargestellten
Beispiel bei 85 t/ha - einer Primie von
850 €/ha. Dieser Betrag ist bei
den Alternativkulturen zu addie-
ren und verdndert die betriebs-
wirtschaftliche  Ausgangslage
spurbar.

Unter dieser Annahme kime
Silomais auf 1318 €/ha und lige
damit nahezu gleichauf mit dem
Riibenanbau. Auch Winterwei-
zen wiirde mit 1280 €/ha in eine
vergleichbare ~ GréBenordnung
vordringen. In diesen Fillen kann ein tem-
pordres »Aufschieben« des Riibenanbaus
wirtschaftlich sinnvoll sein - vorausge-

Saat und Bodenbearbeitung treiben die Arbeitserledigungskosten — sie sind
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zentrale StellgrolSen in der Wirtschaftlichkeitsrechnung des Riibenanbaus.
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setzt, dass im Folgejahr wieder attraktive
Deckungsbeitrage erzielt werden kénnen
und keine strukturellen Nachteile entste-
hen. Ohne Abstandszahlung hingegen
bleibt das Ergebnis eindeutig: Der freiwil-
lige Verzicht auf Zuckerriiben ist unter
den getroffenen Annahmen betriebswirt-
schaftlich nicht darstellbar.

Ohne Abstandszahlung
ist der Verzicht auf die
Riibe nicht darstellbar.

Mehr als eine Marktfrage. Die Entschei-
dung ist jedoch nicht ausschlieRlich eine
Frage des Deckungsbeitrags. In Regionen
mit starkem Befallsdruck durch SBR oder
Stolbur sowie bei zunehmender Ausbrei-
tung der Schilfglasfliigelzikade bei gleich-
zeitig stark eingeschrankten Bekdmp-
fungsméglichkeiten infolge eines
ausgediinnten Wirkstoffportfolios und feh-
lender wirksamer Werkzeuge kann das
pflanzenbauliche Risiko deutlich steigen.
Minderertrage, Qualititsverluste oder stei-
gende Pflanzenschutzkosten veridndern
die Kalkulation erheblich. In solchen Fil-
len kann eine Flachenreduktion Teil einer
Risikostrategie sein — selbst wenn sie kurz-
fristig Ertragspotenzial kostet.

Damit bleibt die Kernaussage klar: Pau-
schale Empfehlungen greifen zu kurz. Ent-
scheidend ist die betriebsindividuelle Kal-
kulation unter Beriicksichtigung von
Standort, Ertragspotenzial, Vertragsbedin-
gungen und phytosanitdrem Risiko. Wer
ein Angebot zur Abstandszahlung erhalten
hat, sollte rechnen. Wer keines erhilt,
ebenfalls.

Lennart Pétting, LBB Cottingen

- MEHR ZUM THEMA
Laden Sie die vollstindige Qo=
Kalkulationsgrundlage als L

Excel-Datei herunter. Passen e
Sie Ertrdge, Preise und

Kosten individuell an und
priifen Sie die Wirtschaft-
lichkeit fiir Ihren Betrieb.




